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EVALUACION DEL RIESGO




MARCO JURIDICO

ART. 3 REAL DECRETO 39/1997

La evaluacion de los riesgos laborales es el proceso dirigido a estimar la
magnitud de aquellos riesgos que no hayan podido evitarse, obteniendo la
informacion necesaria para que el empresario esté en condiciones de tomar
una decision apropiada sobre la necesidad de adoptar medidas preventivas y,
en tal caso, sobre el tipo de medidas que deben adoptarse.

Deberan volver a evaluarse los puestos de trabajo que se vean afectados por:

a) La eleccion de equipos de trabajo, sustancias o preparados quimicos, la
introduccion de nuevas tecnologias o la modificacion en el acondicionamiento
de los lugares de trabajo.

b) El cambio en las condiciones de trabajo (riesgos diferentes)




MARCO JURIDICO

Art. 3.1 - El empresario debera determinar, en primer lugar, si

existen agentes quimicos peligrosos en el lugar de trabajo. En caso
afirmativo debera evaluar los riesgos.

Agente quimico peligroso, es aquel que puede representar un
riesgo para la seguridad y salud de los trabajadores debido a sus
propiedades fisicoquimicas, quimicas o toxicologicas y a la forma
en que se utiliza o se halla presente en el lugar de trabajo.

Los nanomateriales se consideraran peligrosos a no ser que
haya informacion suficiente que demuestre lo contrario.




MARCO JURIDICO

Art. 3.5 - La evaluacion de los riesgos derivados de la exposicion
por inhalacion a un agente quimico peligroso debera incluir la
medicidn de las concentraciones del agente en el aire.

Las mediciones no seran necesarias, cuando el empresario
demuestre claramente por otros medios de evaluacion que se ha
logrado una adecuada prevencion y proteccion.

MEDIMOS




¢QUE NOS APORTA MEDIR?

1) Estimar niveles de exposicion.

2) lIdentificacion de las principales fuentes de emision
para establecer un plan de control selectivo

3) Evaluacion de la eficiencia de los sistemas de
control utilizados, asi como la identificacion de
cualquier fallo o deterioro en las medidas de
control.
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EVALUACION CUANTITATIVA vs. CUALITATIVA @

En general, las metodologias cualitativas NO son una alternativa a la evaluacion
detallada. Son métodos conservadores y tienden a sobreestimar el riesgo y por
tanto, el coste de las medidas preventivas a implantar.

Distintas j t Distintas

necesidades herramientas

Tan erroneo es pensar que siempre sera necesario evaluar la exposicion con
mediciones, como pensar que las metodologias cualitativas pueden concluir
siempre la evaluacion.




EVALUACION SEMICUANTITATIVA
CRITERIO [\ NOSI

“Nanoparticle Emission Assesment Technique (NEAT 1.0)”
W

1. Revision de literatura cientifica sobre la nanoparticula en cuestion

2. Familiarizarse con el proceso, practicas de trabajo, medidas de control, g
utilizacion de EPI, métodos de limpieza y mantenimiento,... .

3.a Sistema o proceso parado. Medir el niumero de particulas de
fondo (background) con un CPCy OPC/OPS (filtrando en 1um)
simultaneamente entre 3 y 5 zonas.

N¢ de partl'culas <300 nm — CPC-OPC (0,3-1 pm)
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EVALUACION SEMICUANTITATIVA

4. Sistema o proceso en funcionamiento. Medir el
numero de particulas en las zonas de emisién con un
CPCy OPC simultaneamente.

5. ¢Es mayor el numero de particulas con el sistema o proceso
en funcionamiento? (Si es que si, pasar al punto 6).

6. Muestrear en la fuente con 2 filtros de retencién, EDX TEM
para analizar vy caracterizar la muestra =
morfologicamente posteriormente con técnicas
de microscopia electronica (TEM/SEM) vy
técnicas de analisis quimico (espectrometria de
rayos X de energia dispersiva EDX) para el analisis
elemental quimico.




EVALUACION SEMICUANTITATIVA

7. Recoger 2 muestras con la contaminacion de fondo en zona [ . "~
separada de la emision.

8. Cuando el proceso pare, volver a medir con el CPCy el OPC

9. Calcular la media de la contaminacion de fondo (antes y
después del proceso) y restarla de la medida realizada mientras
el proceso estaba en funcionamiento.

10. Interpretar los resultados

Existen fuentes externas que pueden introducir NP en |la
zona de mediciones y variar el resultado final
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B El enfoque principal de NEAT 1.0 se
centraba en las emisiones (la
identificacion de procesos o tareas de
trabajo)

F El objetivo de NEAT 2.0 es evaluar
en la zona de respiracion del
trabajador durante toda la jornada
laboral o en |a tarea especifica.




NEAT 2.0

B Se requiere la utilizacion de 2 bombas y 2 muestradores personales (25 mm open-face
filter cassettes) en la zona de respiracion del trabajador, para analisis de masas
elemental (p.eje ICP-MS) y caracterizacion mediante microscopia electronica (forma,

tamafo, identificacion, etc).

B Con frecuencia, se necesitaran otras 2 bombas adicionales, si nos interesa
caracterizar una tarea especifica. ¢

Fuente: Laura Hodson, MSPH, CIH NTRC-NIOSH



NEAT 2.0

B Se requiere ademas, medir simultaneamente con 3 equipos de lectura directa

Fuente: Laura Hodson, MSPH, CIH NTRC-NIOSH



NEAT 2.0

Se requiere colocar los equipos y los muestradores personales simultaneamente en los
siguientes lugares:

Cerca del proceso (fuente) Zona de respiracion del trabajador é
Fuente: Laura Hodson, MSPH, CIH NTRC-NIOSH




EVALUACION DEL RIESGO
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Planificar revisiones periodicas de la evaluacion de riesgos é
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